


























































Contradictory Expectations and Analytical Cul-
de-sac: How to Analyse the Political Behaviour
and Discourse of (and on) the Chinese Middle
Class
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「中國學界普遍認為，中國需要中產階層。
為什麼？」羅卡教授一開頭就向聽眾提出大哉
問，接著自問自答：這個問題的答案與對中產階
層的期望有一定的關係。中國學界希望中產階層
負起各種責任，尤其是在現代化過程中，各方面
都需要中產階層的存在。定義「中產階層」，可
以從消費形態來看，或從生活風格來看；但對中
產階級做為中流砥柱的期待，卻往往伴隨著失望，
不少人以為這群人的政治意識太差、人數太少、
太膽小不敢反對政府政策。在這討論下，似乎有
重新檢視「中產階層」一詞的必要性。
羅卡教授認為，與其去賦予中產階層一個明
確定義，不如說中國中產階層是個「話語想像」
的產物，是有意無意的構建。伴隨經濟成長，新
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的小康階層逐漸成型，小康在中國社會有什麼樣
的地位？中國的階層按收入可以粗分為四層：貧
民、溫飽、小康、富人。小康地位介於其中，是
一群有閒錢購買基本需求以外商品的人。若要說
得精確一些，還可以把教育、生活形態也加入討
論。而從政治態度觀之，或從政治轉型理論出發，
有些人認為中產階層是扮演民主化過程中的重要
角色，應該累積資源以改變政體。由以上討論，
可以看出定義的困難。
羅卡教授認為，要研究中產階級，有兩種方
法：一是訪談媒體工作、高科技、廣告行業等等
從業者，談談他們對政治生活的看法；另外是觀
察維權運動者。簡而言之，這個階層對民主政治
有些認同，同時卻又抱著一絲疑慮。一般都贊成
擴大言論自由、擴大媒體的作用以及擴大結社的
自由，但是同時卻反對選舉。另外，研究發現，
這個階層都支持政府的話語，例如強化中國的法
律作用來協調緩衝突、重視百姓權益、社會成就
應該依靠能力而非依賴非法手段取得。由此羅卡
教授得出一個結論，如果對於中國中產階層的想
像是以革命、改變政體為目的，那麼中產階層是
保守的，對其看法是悲觀的；但若是想像中產階
級集體行動的目的是推動官方話語落實到現實，
中國的中產階層作用相對較大，這類推論可以從
業主維權或環保分子的積極動作等現象中得到例
證。
評論人陳明祺教授認為，如果要討論中產階
級能不能取代無產階級成為變遷中的行動者，客
觀定義還是有其必要。陳教授追問，可能觸發中
國中產階級集體的社會行動是甚麼？如果沒有階
級行動，還能不能稱為一個階級？另外，陳教授
從羅卡教授的論文中，感受到一絲反抗的機會：
威權體制的弱點在於如何建立正當性，正當性一
方面被建立，一方面又被中產階級質疑。進一步
環繞著質疑形成行動，行動將可能跨越中產階級
本身的差異而發生。因此，與其看中國中產階級
可能的社會行動和障礙，不如觀察國家內部正當
性的問題，去理解中產階級如何根據國家的修辭
反對國家舉措，或許在某個時空環境下，將會有
形成一個行動的可能。 Ȟᐌ౩Ȉ਼ӆԊȟ
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劉雅靈教授由階級的角度出發，建構以「租
金」為基礎的「農民收租階級」理論，並藉著比
較溫州與無錫城中村的轉型差異，說明維護階級
利益的集體行動頻率、身分轉變過程中的社會福
利接軌，都隨著治理結構及歷史遺產而有所不同。
在中國都市化過程中出現的「城中村」已在
近年引起諸多學者的研究興趣，但有別於多數學
者聚焦於社會組織、經濟制度或文化生活面向，
劉教授觀察到一個新興收租階級的產生。城中村
多數村民透過出租徵地補償的安置房，來獲得私
人的房租收入，成為不需進入勞動市場、仰賴租
金過活的房東。同時，由公社制度延留下來的村
集體資產，也因都市發展、地價暴漲而得以在土
地出租和投資中獲利，這些租金由身為村集體成
員的村民所共享，不僅用於支應村民的教育、養
老、貧困及醫療保險等補貼，甚至發放每月生活
津貼，這種社會集體租金由此界定了「農民收租
階級」，並以戶籍制度中登記的村民身分作為階
級界線(class boundary)。
然而，隨著各地的歷史遺產和治理結構的不
同，「農民收租階級」的集體行動頻率、社會保
障模式隨之而異，並因此對城中村的轉型進程產
生影響。溫州與無錫的城中村便存在著如下差異：
無論是因戶口身分而來的租金資格認定爭議，或
是因利益受損而起的集體抗爭，溫州則展現了較
強的行動能量，並經常打斷轉型進程，使其緩慢
或停滯；在社會保障方面，村民對幹部的不信任
使其傾向將集體資產分光，並由於資產處理的爭
議，延宕了村民的社會福利接軌，只能仰賴商業
保險。相反地，無錫城中村則是相對缺乏自主性、
遵循中央政策命令，減少、甚至消除了爭議與抗
爭的機會空間，並得以保障社會福利的普及。
如何解釋不同地區階級行動強度的差異？劉
教授回顧了溫州與無錫的發展與治理結構，歸納
出兩項因素，即基層政治自主性的高低、行政協
